¡otra ¿BIACS? es posible! 


Reflexiones sobre políticas culturales 


En junio de 2004, vísperas de la celebración de la 14 Bienal de Arte 
Contemporáneo de Sevilla (BIACS1) se constituyó en Sevilla una plataforma 
con el propósito de impulsar un debate sobre el nuevo evento cultural que a 
la ciudad se ofrecía. Se trataba también de analizar esta propuesta en un 
marco de discusión más amplio que abarcara las políticas culturales y 
actuaciones de las instituciones locales, provinciales y autonómicas, de las 
que surgía la lógica del evento, y referido también a las nuevas políticas, 
corrientes y apuestas institucionales y privadas orientadas a fomentar la 
realización de eventos y espectáculos -ya sean olimpiadas, capitalidades o 
bienales- creados con el objetivo de revitalizar ciudades que anteriormente 
se han destruido a golpe de desindustrialización, cierres, paro, especulación 
y recorte de servicios sociales. La edición de un número especial de la 
revista Parabólica y la organización de unas jornadas de debate fueron los 
principales resultados del proceso de discusión iniciado. 


Los organizadores de la BIACS1 partían de la hipótesis de que con ésta se 
potenciaría y dinamizaría la economía local, se atraerían inversiones, se 
generaría orgullo y consenso entre la ciudadanía, se aumentaría el 
turismo..., con la esperanza de que todo ello se materializara en el evento y 
perdurara más allá de él, situando a Sevilla como un nuevo foco de atención 
cultural. 


Sin embargo, si se realizaba un mínimo análisis de la propuesta, el fracaso 
estaba anunciado, ya que la iniciativa no partía de una reflexión previa 
sobre los objetivos que se perseguían ni de las necesidades del contexto 
donde se iba a desarrollar. Tampoco se planteaba la necesidad de dialogar e 
interactuar con la realidad político-cultural que desde muchos años atrás se 
venía trabajando en Sevilla en el desarrollo de la creación contemporánea. 


Así pues, la BIACS1 de Sevilla, subtitulada La alegría de mis sueños, un 
verso de un cante popular utilizado por Camarón con el que frivolamente se 
pretendía conectar con lo local, tuvo el gran inconveniente -además de 
otros como banalizar, trivializar y anular la capacidad crítica del arte- de ser 
incapaz de alcanzar el objetivo cultural, turistizador y generador de 
desarrollo económico que se proponía: basta consultar los datos sobre el 
nulo aumento del turismo que la BIACS1 representó y el escasísimo impacto 
mediático que obtuvo a nivel estatal o incluso regional. Lograr los objetivos 

resultaba imposible porque para estar concebida como un producto 
espectáculo, no estaba lo suficientemente elaborado como para poder 
abrirse camino y competir como mercancía con otros eventos de iguales 
parámetros, y porque la gran novedad a la que se nos quería apuntar, 
pertenecía a un fenómeno -el bienalismo- que se encuentra cuestionado, un 
modelo mimético y sobresaturado, que funciona sobre todo por razones 
geoturísticas y como promoción de curadores internacionales, pero que no 
ha conseguido dar visibilidad internacional a nuevas propuestas ni a artistas 


"periféricos", excepto creando un circuito también periférico del que se 
auto-alimenta. 


La 14 Bienal de Sevilla no ha sido sino otra más de las muchas bienales que 
florecen como frutos híbridos por el Estado español y la escena 
internacional, lo que nos lleva a pensar que la BIACS acabará 
desapareciendo tras años de acumular deudas como ya ha ocurrido con la 
Bienal de Valencia, Trienal de Barcelona y otras iniciativas de parecido 
calado. 


De hecho, tras sólo un año de existencia ya se pueden observar los 
síntomas de un declive que comienza a manifestarse en: 


1. La división y clara confrontación del equipo organizador de la 
BIACS1, que se ha saldado con la dimisión de la directora 
gerente -Juana de Aizpuru- y la creación de un nuevo 
organigrama en el que la única representación institucional en 
la Comisión Ejecutiva es la de Juan Carlos Marset, ya que la 
Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía ha rechazado 
la invitación a entrar en la misma y la presencia de José 
Lebrero, director del CAAC, "no es la de representar a la Junta, 
sino la de aportar su criterio en la materia en la que es 
experto”, según declaró José María Rodríguez, Viceconsejero 
de Cultura de la Junta de Andalucía. 


2. La opacidad en las cuentas de resultados, que siguen sin estar 
claras. Se reconoce que existe una deuda de un millón de 
euros de los dos con cinco millones del presupuesto total del 
evento, a la que habrá que sumar el coste de devolución de 
algunas obras que aún permanecen expuestas o camufladas 
en el CAAC, por lo que se sigue sin conocer el déficit real ni 
cuáles han sido las aportaciones definitivas de patronos e 
instituciones. 


3. Las informaciones contradictorias y confusión sobre las fuentes 
y vías de financiación de la segunda edición. Nadie parece 
saber cómo se van a obtener los dos con tres millones de 
euros en los que se ha presupuestado la BIACS2, ni cómo se 
va a amortizar el millón que se adeuda. Se habla de una 
financiación pública y privada al 50%, pero en cuanto a las 
aportaciones públicas mientras Fernando Franco, presidente 
de la Fundación BIACS, anunciaba la concurrencia del 
Ministerio de Cultura en el evento, el Ministerio se apresuraba 
a desmentir esta información señalando que el Ministerio “en 
principio” no tiene previsto su participación. Por otra parte, la 
Junta de Andalucía ha anunciado que aportará quinientos mil 
euros, doscientos mil de ellos destinados a financiar las 
jornadas de puertas abiertas y las restantes se destinarán a 
adquisición de obras, en total “una quinta parte del coste total 
del evento” según Rosa Torres, Consejera de Cultura, y por 
último, la participación municipal, única institución que parece 
apoyar la BIACS2, no se sabe con exactitud a cuánto asciende, 


aunque en ningún momento ha hablado de que su aportación 
económica supere la necesaria cantidad para tapar el déficit de 
seiscientos mil euros anteriormente citado. 

Con respecto al 50% de aportación privada habría que ser 
recelosos, ya que resulta difícil confiar en unos patronos cuya 
aportación real a la BIACS1 es un auténtico misterio y que no 
han dudado en sacrificar a su mentora, persona que los 
convocó y directora gerente, con tal de cumplir la condición, 
(dimisión de Juana de Aizpuru) que según el Diario de Sevilla 
de 24/3/05, el Ayuntamiento imponía para hacerse cargo del 
aval que los patronos privados suscribieron por importe de 
seiscientos mil euros. De lo cual podemos deducir, que los cien 
mil euros que a título personal cada empresario y mecenas 
adeuda -públicamente conocemos como deudores a los 
mecenas Fernando Franco y a la sacrificada Juana de Aizpuru, 
faltando el nombre de los otros cuatro deudores- les parece 
una cantidad excesiva para desde la iniciativa privada sostener 
la vida cultural de la ciudad. 


¿Y qué ocurre con los contenidos de la BIACS2? Hasta la fecha ha 
transcendido la composición de una comisión de asesoramiento cultural 
integrada, además de por Juan Carlos Marset y José Lebrero, por críticos y 
curadores de discutible relevancia internacional; se han dado pistas sobre la 
composición de la terna de la que saldrá el nuevo comisario que la dirigirá; 
y se han apuntado “el diálogo entre culturas”, “confrontación frente a 
civilización”, “la necesidad de ampliar a la ciudad los proyectos culturales de 
la muestra y de incorporar a otros agentes culturales”, y la organización de 
una exposición que reunirá “...en una sala hispalense a artistas procedentes 
de escuelas de BB.AA. de la Comunidad Autónoma, así como a galeristas”, 
un anuncio realizado recientemente por el presidente de la Fundación 
BIACS, Fernando Franco, y es necesario decir que hay que conocer muy 
poco de la realidad andaluza, para pensar que con semejante disparate, 
especie de “Operación Triunfo” de la Bellas Artes, se logrará implicar a otras 
Escuelas y Facultades de BB.AA, y abrir la BIACS al resto de la Comunidad, 
objetivo que con esta iniciativa se pretende alcanzar. 


Al día de hoy estos son algunos de los nuevos ejes y propuestas sobre los 
que girará el evento. Ninguno de estos argumentos han parecido suficientes 
al Ministerio de Cultura como para participar en la financiación y desde 
luego tampoco lo son para que esta plataforma pueda variar sus 
posicionamientos con respecto al evento. Hasta el propio representante 
municipal, según declaración pública, ha delegado en José Lebrero cualquier 
decisión en términos artísticos o de contenidos, eludiendo pronunciar 
cualquier valoración intelectual sobre estos supuestos ejes que pivotarán los 
contenidos artísticos de BIACS2. 


Y es que resulta difícil cambiar de posición cuando nuevamente el tejado es 
lo primero que se hace. La propuesta realizada por la BIACS2 de implicar a 
la ciudad no puede plantearse como un apéndice de las propuestas 
sugeridas a un/por un comisario de mayor o menor prestigio, sino como un 
diálogo que posibilite el análisis de las carencias de la comunidad en las 
prácticas artísticas y abra vías para dotarla de recursos. Además, con la 


delegación de decisiones por parte del representante municipal la presencia 
local en el comité de contenidos de BIACS2 es prácticamente nula. 


Los procesos generadores de la experiencia no se visualizan adecuadamente 
en los medianos o grandes eventos, generalmente ajenos a la realidad 
procesal de la creación contemporánea, sino que se manifiestan en las 
redes de personas y en los lugares donde se producen, a partir de una 
sedimentación discursiva que se va procesando poco a poco y que incide en 
el contexto social mediante el diálogo con sus agentes activos. Son 
procesos a largo plazo, en construcción continua, en el que el propio 
desarrollo genera la estructura, favoreciendo los encuentros entre las partes 
implicadas y ampliando el diálogo entre institución y agentes, entre redes 
que a su vez producen nuevas interconexiones, ensanchando el tejido social 
y cultural y profundizando en las relaciones con los lugares donde se 
desarrolla la experiencia. 


La práctica ausencia, a lo largo de los años, en el Estado español en general 
y en nuestra ciudad en particular, de políticas culturales tendentes a 
posibilitar el desarrollo de la creación contemporánea y de los agentes 
culturales que la hacen posible, no es sino el reflejo de la despreocupación 
de las instituciones por la riqueza cultural que éstos suponen para el 
conjunto del tejido social y muestra la ignorancia del poder ante una 
concepción democrática de la cultura. 


Las instituciones están obligadas a interactuar con los agentes culturales 
para que fruto de ese diálogo surjan nuevas fecundaciones que fortalecen el 
entramado cultural. Tanto es así que cualquier decisión que se tome a 
espaldas del tejido cultural, tarde o temprano, se volverá en su contra. 


La dotación de nuevos recursos y la voluntad de desarrollar un nuevo 
espacio de expresión útil para la comunidad artística, como parece ser que 
se propone la BIACS2, tiene que plantearse como una oportunidad para 
modificar modelos organizativos anacrónicos y estructurarse como un mapa 
de relaciones reales, capaz de procesar de otra manera la información y el 
conocimiento. Si realmente se adoptaran otros modelos de funcionamiento 
basados en la comunicación, en la autoría compartida, en la 
interdependencia intelectual, el sistema se vería afectado e incidiría en 
todos los procesos de creación y representación, así como en el intercambio 
y distribución de los recursos culturales. El carácter experimental, 
vanguardista y anticipatorio de las artes visuales parece además el espacio 
adecuado para ensayar nuevos modelos de organización que se reflejen 
después en otros proyectos que tiene en marcha la ciudad como la Bienal 
de Flamenco o el festival Sevilla entre culturas. 


La dificultad del arte para hacerse visible si no es a través de las estructuras 
tradicionales de representación como el museo, la galería, las bienales o las 
grandes ferias, sustentadas bajo el canal emisor-receptor, es uno de los 
retos que se deben afrontar para revitalizar la interrelación arte-sociedad. 


¿Cómo conseguir esa visibilidad fuera de los lugares hegemónicos atados a 
planteamientos esclerotizados? ¿Cómo plantear nuevos formatos y luchar 


contra los intereses de la industria cultural, entendida sólo como fenómeno 
de masas, espectáculo y turismo? 


La propia velocidad de nuestro tiempo requiere nuevas soluciones. El 
proceso globalizador y su reverso, la localización, no requieren de frases 
vacías y retóricas sobre “el diálogo intercultural” o el “conflicto entre lo local 
y lo global” como las que estamos oyendo a propósito de los contenidos de 
la nueva edición de la BIACS, sino de perspectivas totalmente diferentes de 
análisis, porque, en definitiva, lo que se debe procurar es que realmente se 
creen tensiones en la sociedad, tensiones entre individuos capaces de 
estructurar antagonismos en torno a acuerdos y leyes que fortalezcan el 
entramado democrático. Parafraseando a Chantal Mouffe, la democracia se 
construye articulando identidades diferenciadas, adversarios, discrepancias 
y conflictos. 


Lo que interesa es reconocer las tensiones, hacerlas visibles a través del 
arte y la cultura y facilitar que se manifiesten en un sistema pluralista capaz 
de vertebrarse en un diálogo democrático. 


Todos estos razonamientos van encaminados a abrir un amplio debate 
sobre las formas de relación y colaboración, por lo que creemos conveniente 
emplazar a las instituciones y técnicos que hasta ahora propician la edición 
de la BIACS2 a: 


dE, Realizar y presentar públicamente una detallada 
Memoria de la BIACS1, donde se recoja entre otros datos: 
un balance económico en el que se detallen las partidas de 
ingresos (aportaciones institucionales y privadas, 
recaudaciones por entradas, ventas de publicaciones y 
merchandising, etc....) y gastos (honorarios, gastos de 
protocolo, producción de obras, transportes, 
acondicionamientos de sala, montaje,  etc...); una 
valoración de la repercusión del evento en el mundo del 
arte, diferenciando entre la contabilización de los asistentes 
y la audiencia real y virtual que el evento ha generado; una 
valoración del impacto mediático a nivel local, autonómico, 
estatal e internacional; una estimación de la repercusión 
económica que la BIACS1 ha producido en la industria 
turística, en otras industrias auxiliares o de servicios de la 
ciudad; una evaluación sobre el grado de identificación, 
sintonía y conocimiento del evento en la ciudad, etc.... 

2. Cuestionar el modelo bienal y en concreto la BIACS, 
abriendo nuevas propuestas que superen la reproducción 
de esquemas y estereotipos obsoletos, fortalezcan el 
entramado cultural de la ciudad y abran un diálogo real con 
la escena internacional. Debatiéndose especialmente si los 
nuevos recursos de los que al parecer disponen las 
instituciones para arte contemporáneo (quinientos mil 
euros de la Junta de Andalucía y la cantidad que finalmente 
decida el gobierno municipal) deben destinarse a fortalecer 
el formato Bienal llamado al fracaso o buscar otras 


formulas, otras posibilidades más acordes con la forma en 
que hoy se generan, se presentan, se distribuyen y se 
discuten las producciones culturales en la sociedad cultural. 

3. Crear una estructura horizontal, participativa y 
democrática que defina los tiempos, modos, contenidos y 
ejecución presupuestaria del proyecto que tenemos entre 
manos. La nueva propuesta debe consistir en reunir una 
diversidad de agentes y prácticas culturales procedentes de 
diferentes contextos y realidades y establecer un diálogo 
capaz de generar tensiones en un lugar y un tiempo 
determinado, la ciudad de Sevilla. Si se deja toda la 
iniciativa en manos exclusivamente mercantilistas, unidas a 
fórmulas caducas de representación, la unificación del 
paisaje cultural será absoluta y la posibilidad de la 
diversidad quedará reducida a una mínima expresión. 

4. No aceptar la deuda contraída por los gestores de la 
BIACS1, única forma de garantizar el inicio de un nuevo 
proceso libre de intereses y de cargas. Reconstruiríamos así 
la confianza en el mundo empresarial sevillano, que 
asumiendo rectamente su deuda devolverían a la ciudad el 
caudal de confianza que en ellos depositó al albergar el 
evento artístico BIACS1. 

5. No designar un comisario/a, ni una traza temporal o 
designio espacial, ni una trama económica hasta la 
configuración de la estructura horizontal que defina los 
objetivos generales del proyecto como un verdadero pivote 
para la revitalización de la vida cultural y artística de la 
ciudad, que justifique así el esfuerzo económico. 


Nuestra actitud de colaboración se centra en estas reclamaciones 
sustentadas en profundas convicciones sobre la extensión de las formas 
democráticas en el vivo territorio de las prácticas artísticas. 


Hagamos del riesgo virtud. Construyamos realmente un foco de atención 
sobre nuestra ciudad. 


Plataforma ¡otra ¿BIACS? es posible! 


La Plataforma ¡otra ¿BIACS? es posible! se constituye como un espacio de reflexión que 
tiene como objetivo articular una red local que actúe como vocero de las inquietudes de los 
agentes culturales y posibilite la intercomunicación con las instituciones que se han planteado 
como objetivo la celebración de la BIACS2. En principio, los trabajos de esta plataforma se 
llevarán a cabo a través de asambleas abiertas y presenciales y a través de una lista de correo. 
Para recibir más información escribe a sobrebiacsOgmail.com. 


Firmantes: 

Curro Aix, Margarita Aizpuru, Santi Barber, Chema Blanco, BNV producciones (Miguel 
Benlloch, Sonia Ferrer, Alicia Pinteño, Joaquín Vázquez), Cultura Moderna (Juan José Gómez), 
Pedro G. Romero, Angustias García, Alonso Gil, Isaías Griñolo, Federico Guzmán, David 
Herrera, Berta Orellana, Mac de Paz, Pollo, Esther Regueira, Pepa Rubio, Julián Ruesga, Mar 
Villaespesa, ZAP producciones (José Luis Tirado), ZEMOS98 (Rubén Díaz, Felipe G. Gil, Juan 
Jiménez, Felipe G. Gil, Pedro Jiménez, Daniel Villar). 


COMUNICADO DE LA PLATAFORMA DE REFLEXIÓN DE POLÍTICAS 
CULTURALES (PRPC). SEVILLA 13 JUNIO 06 


Manuel Borja Villel, director del Museu d'Art Contemporani de Barcelona 
(MACBA), se adhiere a la posición de la Plataforma de Reflexión de Políticas 
Culturales (PRPC) sobre la Bienal de Arte Contemporáneo de Sevilla (BIACS). 


Por entender que el bienalismo es un modelo sobresaturado y caduco, y por 
tanto cuestionado por gran parte de los agentes activos de la crítica cultural y 
del arte contemporáneo internacional, y que funciona casi exclusivamente por 
razones geoturísticas, además de ser uno de los formatos que más ha 
contribuido a los procesos de banalización que sufre el arte contemporáneo, 
incluso trivializando las propuestas de creación más críticas que operan en 
interrelación con la sociedad y sus diferentes problemáticas. 


Y por los “efectos colaterales” que estos modelos caducos tienen sobre el tejido 
cultural donde se presentan, ya que la apuesta por parte de la administración 
pública de apoyar, y en parte financiar, estos megaproyectos contribuye a que 
no se atienda, en la medida de lo necesario, a las estructuras culturales ya 
existentes, lo que conlleva que más que colaborar a su crecimiento se debiliten. 


Y por entender que si parte de los presupuestos públicos se dirige hacia estos 
proyectos estrella o galácticos, como podríamos denominar a las bienales, y que 
en el caso de la BIACS están gestionados por un consorcio de empresarios, se 
está negando el debate y la búsqueda de otras posibilidades más acordes con la 
forma en que, en la actualidad, se están generando y presentando las 
producciones culturales y los modos de distribución del conocimiento. 


PRPC 


A cuatro meses de la inauguración de la BIACS 2, la única información oficial sobre el 
evento es el texto que Okwi Enwezor leyó en Madrid en la feria comercial de arte 
contemporáneo ARCO, y que en los próximos días presentará en la Feria de Arte de 
Basilea, marcos poco apropiados, o quizás, según evolucionan las cosas, los más 
apropiados, para presentar una iniciativa como “Lo Desacogedor. Escenas Fantasmas 
de la Sociedad GlobaF, que se propone: “desenmascarar a aquellas maquinarias que 
diezman y desgastan las interconexiones sociales, económicas y políticas, buscando 
así un retorno a la lógica de la totalización”. 


El texto de Enwezor es interesante y emotivo, sólo se le puede oponer que en ningún 
momento cita a quien debe gran parte de las ideas que se desarrollan en el mismo. En 
cuanto al proyecto expositivo, conociendo el trabajo de Enwezor y más concretamente 
la Documenta Xl que comisarió, sospechamos que la BIACS 2 va a convertir en 
turismo todo lo que nuestra geografía política le ofrece dramáticamente: la emigración 
desde Africa, las guerras de oriente medio, la insurgencia latinoamericana, etc. Como 
dice Giorgio Agamben, no hay mayor templo para el capitalismo que el museo, el 
espacio del arte contemplado y consumido por hordas de turistas. 


Resulta paradójico que Okwi Enwezor se pregunte: “¿cómo puede el arte jugar un 
papel integral y no sólo periférico con respecto al reto global que afecta tanto a la 
producción artística como a su recepción, especialmente a la luz de los efectos 
perniciosos de las políticas reaccionarias, conservadoras y fundamentalistas en todas 


las estructuras sociales del mundo hoy día?” y, sin embargo, ni se pregunte ni se 
cuestione un modelo como el bienalismo, sobresaturado, que funciona casi 
exclusivamente por razones geoturísticas. Ni tampoco se interpele sobre uno de los 
formatos que más han contribuido a los procesos de banalización que sufre el arte 
contemporáneo, sobre todo ese arte que a Enwezor le interesa porque opera en 
interrelación con la sociedad. No olvidamos que si bien estas bienales pueden 
visibilizar propuestas críticas de creación interesantes, no consiguen ni enfrentarse a 
las determinadas problemáticas, ni crear un debate en torno a ello, de tal modo que los 
agentes artísticos y activos del contexto donde se presentan puedan coger el testigo 
para producir una cadena de sentidos. Sino que, por el contrario, aquellos conflictos 
que presentan ya han sido convertidos en objetos de consumo cultural o, 
precisamente debido a fenómenos espectaculares como las bienales, en poco tiempo 
pasan a serlo. 

No entendemos que Enwezor se proponga ni más ni menos que “...Explorar las 
alteraciones en las estructuras sociales del mundo. ...La BIACS 2 se concibe como 
una oportunidad para examinar la lógica contradictoria de distancia y proximidad que 
representa la estructura dialéctica de muchos procedimientos artísticos de la última 
década”, y no se haya molestado en informarse, además de haber desatendido las 
noticias que le han llegado, sobre cómo la BIACS 2 está siendo financiada con fondos 
públicos gestionados por un consorcio de empresarios. Ni que tampoco se haya 
preocupado por los efectos que sobre la ciudad y su tejido cultural está produciendo. 
La carencia de conexiones de la BIACS con la realidad e incapacidad para potenciar 
las estructuras de la escena local, impide no sólo el desarrollo de éstas, sino que 
algunos proyectos, han tenido que soportar la rebaja presupuestaria general mientras 
se mantiene el beneficio de “proyectos estrella” como la BIACS. La parasitación de la 
BIACS sobre los fondos públicos es obvia, lo que conlleva unos “efectos colaterales” 
sobre el tejido cultural existente. 


El título del texto de Enwezor sí es revelador: “Lo Desacogedor: Escenas Fantasmas 
en la Sociedad GlobaF, pues nos parece que en todo esto de la BIACS 2 opera a la 
perfección la fantasmagoría en que consisten los procesos de transformación y 
metamorfosis del objeto cualquiera en mercancía artística, en valor de cambio. Es 
decir, que la fantasmada en este caso se produce cuando una operación empresarial 
financiada con dinero público, dirigida a potenciar y dinamizar la economía local, atraer 
turismo e inversiones, al tiempo que contribuir a generar orgullo y consenso entre los 
patronos, sean públicos o privados y la ciudadanía, se pretende presentar como un 
evento reflexivo, que “mirará más allá de la metáfora de la ciudad y empezará a 
reflexionar acerca de la compleja naturaleza de la adyacencia y la importancia 
asintomática de vivir al lado de, fuera de o dentro de un espacio determinado”, en 
palabras de su comisario. 


Pero si como Enwezor, citando a Walter Benjamin al inicio de su texto, piensa que: “La 
tradición de los oprimidos nos enseña que el estado de emergencia en el que vivimos 
es la regla, no la excepción”, no entendemos cómo no se da cuenta de que 
efectivamente estamos ante una emergencia, la que sufren las políticas culturales que 
deben regir para una Autonomía como Andalucía y para una ciudad como Sevilla, que 
ciertamente debe apostar en su modernización por un diálogo entre lo local y lo global, 
pero no recibiendo como primera muestra la puesta en escena de una opresión: la que 
sufre una comunidad artística local debilitada, paradójicamente, con la “ayuda 
internacional”. Que la globalización de las Bienales de Arte son un pálido reflejo de 
este “estado de excepción” permanente del que nos habla Benjamin es algo en lo que 
la crítica cultural internacional -Agamben, Jameson, Lówy, etc.- está de acuerdo. ¿Qué 
pretende, pues, Enwezor al colocar en el frontispicio de su proyecto la tesis 
benjaminiana del estado de excepción? Como sabemos, Benjamin desarrolló su 


escrito en confrontación directa con el jurista Carl Schmitt, sostén legal del 
nacionalsocialismo en la Alemania de los años treinta. La tesis de Schmitt es más que 
coherente con la resolución de Enwezor, si el “estado de excepción” es la regla 
fundemos nuestras actuaciones sobre el mismo, hagamos nuestra ley conforme a las 
excepciones: suspensión de libertades, estado de sitio, campo de concentración, etc. 
La crítica cultural lo ha advertido, el espectáculo es el estado de excepción 
permanente: ... hagamos de los museos un continuo de festivales de arte...que los 
conservatorios de música celebren continuamente aniversarios...que la feria del libro 
rija el tiempo en el que a los ciudadanos les toca leer... 


Si bien Okwi Enwezor todavía no ha dado a conocer la relación de artistas que 
participarán en la BIACS 2, sabemos que ha invitado a artistas tan interesantes como 
Yto Barrada o Ursula Biemann. Entendemos que ellos no tienen por qué conocer los 
penosos efectos que el acontecimiento supone para el tejido cultural de la ciudad, pero 
creemos que el comisario que la organiza sí está obligado a conocer el contexto donde 
se presenta y cómo se financia y gestiona su propuesta y, por tanto, a informar de 
estas circunstancias a los artistas. Peter Friedl, por ejemplo, otro de los artistas 
invitados al evento, sin esta información básica no podrá disparar acertadamente su 
dialéctica del malestar, dirigida como suele ser su costumbre contra la propia 
institución que lo invita. Pero como Okwi Enwezor no ha realizado este trabajo 
informativo, aunque conoce y le hemos enviado todos los textos que la PRPC ha 
generado, nuestra Plataforma inicia una campaña de comunicación a los artistas 
participantes haciéndole llegar nuestros textos y posiciones, al tiempo que continua la 
campaña de adhesiones. 


COMUNICADO BIACS 2. LO DESPILFARRADOR 


Despilfarrar. (De Etim. disc; cf pelfa, variante dialectal de felpa, andrajo) Consumir el 
caudal en gastos desarreglados; malgastar; malbaratar. 2. prnl. Fam. Gastar 
profusamente en alguna ocasión. 


La Biacs2 ha finalizado dejando, como apunta Domingo Mestre a propósito de estos 
eventos, “una frustrante sensación de estafa entre la ciudadanía culturalmente 
motivada”. Y no podía ser de otra forma ya que la propuesta y decisión de realizar una 
Bienal de Arte Contemporáneo en Sevilla, responde a un modelo que ha sido 
perfectamente descrito por el economista valenciano Pau Rausell a propósito de otra 
Bienal fracasada, la Bienal de Valencia. 


Señala Pau Raussel: 


La Bienal de Valencia (...) dibuja(n) una realidad donde las ocurrencias de un círculo 
de iluminados determinan unas propuestas fastuosas soportadas financieramente por la 
configuración de las relaciones de poder en el gobierno autonómico, que no requieren 
de ninguna evidencia sobre su necesidad u oportunidad, que no definen ningún objetivo 
evaluable, que no determinan ningún espacio de debate público, que no establecen 
ningún vínculo con la sociedad civil, que se mueve en el terreno de lo opaco y que 
finalmente, y en lógica consecuencia, no tienen ningún efecto trasformador de la 
realidad. 


Si seguimos esta precisa descripción comprobaremos que el debate en el que nos 
encontramos surge también de una ocurrencia, en nuestro caso de la galerista Juana de 
Aizpuru, que se asocia con un grupo de empresarios para que comprometan a la 
administración autonómica y local en la financiación de una Bienal de la que ella sería 
gerente y que dirigiría un curator por edición, al que se le abonarían unos honorarios 
fastuosos. 


Bajo estas premisas se inauguró la BIACS1. La realización de una primera comprometía 
la edición de una segunda, por ello el fracaso de la primera Bienal no supuso el 
abandono del proyecto, sino que la ambición por realizar la segunda se saldó con la 
dimisión de la inventora de la ocurrencia, a la que se culpó de la debacle. Esta 
determinante decisión, que no señalaba el verdadero problema, la inviabilidad e 
inutilidad de la propuesta, ha sido una de las causas de que la BIACS2 haya soportado 
un fracaso aún mayor. 


La dimisión de Juana Aizpuru dejó el acontecimiento en manos de un consorcio de 
empresarios, ajenos a las prácticas culturales, que en el 2004 se habían constituido en 
una fundación. La salida de la Fundación BIACS de la única persona con experiencia en 
el campo del arte contemporáneo supuso unir al despropósito de la idea el despropósito 
en que se ha visto convertida su ejecución y producción. Basta consultar las 
hemerotecas para comprobar que tanto la crítica especializada como la información 
cultural han reseñado el caos de la inauguración: salas a medio montar, vídeos sin 
instalar, idas y venidas del comisario fregona en mano, desconcierto de los artistas, 
goteras, nula información... Todo ello por sí solo obligaría a exigir a los organizadores y 
al comisario responsabilidades por el bochorno que han hecho pasar a la ciudad y a las 


instituciones locales y de la Comunidad ante la crítica, los especialistas y ante los 
propios artistas participantes, proyectando una imagen de incompetencia e incapacidad. 


Pero siendo esto grave quizás no sea lo peor o al menos lo que a la PRPC más le 
interesa resaltar. 


Volviendo a la enunciación de Pau Rausell nos preguntamos: ¿Cómo se están evaluando 
los objetivos marcados? ¿Qué debate público, además del generado a contracorriente 
por esta Plataforma, se ha determinado? ¿Qué vínculo con la sociedad civil se ha 
establecido? ¿Qué niveles de transparencia se han obtenido con respecto a la opacidad 
contable de la BIACS1? y finalmente ¿Qué efecto trasformador de la realidad ha 
producido? 


Desconocemos los objetivos marcado para la BIACS2 porque jamás se han hecho 
públicos, pero podemos suponer que serán los que suelen aplicarse a la lógica de este 
tipo de eventos y los que se aplicaban a la primera Bienal: dinamizar y potenciar la 
imagen de Sevilla como ciudad moderna, abierta, cosmopolita..., consolidarse como 
cita cultural de ámbito nacional e internacional..., generar orgullo y consenso entre la 
ciudadanía. .., informar y formar a la comunidad artística local en las nuevas tendencias 
que se imponen en el panorama artístico internacional... 


Estos objetivos estuvieron muy lejos de alcanzarse por la BIACS]1, pero sin duda se 
pensaba que la BIACS2 supondría un paso y un peldaño más en esta estéril batalla por 
la construcción de la ciudad a partir de lo espectacular. Las medidas que se tomaron 
para acercarse a estos objetivos fueron básicamente dos: 

1. El cese de Juana de Aizpuru, con las consecuencias ya señaladas. 

2. El nombramiento de Okwui Enwezor como director artístico del proyecto. 
Enwezor, comisario de la última Documenta de Kassel, partía con la 
cuestionable habilidad de haber conseguido en la Documenta XI incorporar a los 
intereses de los sectores más caracterizados por instrumentalizar las fuerzas de 
conocimiento y creación al servicio del mercado, trabajos realizados por otras 
fuerzas y otros autores empeñados no en abandonar el arte pero sí exiliarse de 
su llamado “sistema”. 


Esta segunda medida también ha resultado ineficaz. Okwui Enwezor, que ha 
reconocido realizar su trabajo en menos de un año, aunque los 100.000 euros recibidos 
como honorarios le obligaban a trabajar al menos dos, ha planteado una exposición 
temática y convencional en torno al tema de “Lo desacogedor”, para ello ha presentado 
una serie de trabajos de artistas (algunos de ellos y ellas muy sobresalientes y que 
vienen trabajando en torno a preguntas como las relaciones entre arte, política, 
vanguardia y activismo, temas que esta Plataforma cree oportuno formular), para que 
“ilustraran” su propuesta conceptual. El resultado es que Enwezor, dada su falta de 
compromiso, implicación y trabajo, y su desprecio por la problemática y agentes activos 
de la ciudad, ha logrado consumar todos los riesgos de estetización y 
descontextualización de los que advertía Ana Longoni en una reciente intervención a 
propósito de los riesgos que se corren cuando determinadas prácticas artísticas ingresan 
en las salas de exposiciones o en el museo. 


Okwui Enwezor y la BIACS2 han logrado la neutralización “políticamente correcta” de 
la condición radical de las mejores obras que ha presentado, han banalizado prácticas 
de acción convirtiéndolas en objetos de arte desactivados, han cortocircuitado la 
potencia de unos trabajos que sólo pueden funcionar a partir de una precisa información 
de lo que han sido complejos procesos que ni siquiera ha registrado. En definitiva no 
sólo han realizado una mala Bienal, que ni ha formado ni ha informado, sino que 
además han despilfarrado un importante caudal, tanto económico como conceptual. 
Despilfarro que deducimos por lo visto y oído, porque lo cierto es que continuamos en 
la más absoluta opacidad. 


e Se desconocen las partidas en que se han gastado los más de tres millones de 
euros de presupuesto. No se aclara, ni se demuestra contablemente cuál ha sido 
la aportación privada y la institucional ni en qué se ha gastado, limitándose la 
fundación a un constante vaivén de porcentajes entre la participación pública y 
la de la fundación. 


e Nose informa del balance entre objetivos marcados y resultados obtenidos. 


e Se habla de un aumento de un 15% del número de visitantes de la BIACS2 con 
respecto a la BIACS1. Datos que no se avalan con ningún informe que refleje 
su veracidad, ni sobre cuántos de estos visitantes responden a las visitas 
concertadas con escolares de 3 a 15 años de cuestionada validez pedagógica, ni 
a quienes han pagado entrada , ni si responden a la suma duplicada de quienes 
han visitado los espacios de la BIACS: Atarazanas y CAAC. En cualquier caso 
el dato facilitado está muy lejano de las expectativas de 60.000 visitantes que 
había previsto la Consejería de Cultura. 


e  Seobvian las malas críticas como las que ha recibido de los tres suplementos 
culturales más importantes de la prensa estatal, ABCD Las artes y las letras, 
Babelia y El Cultural, en algunos casos, como El País, de forma brutal. 


e Se oculta que la crítica y medios internacionales, de manera general, no le han 
prestado la más mínima atención. 


e Se silencia que se han dejado de realizar algunas de las actividades y co- 
producciones previstas: ¿Qué ha pasado con el ambicioso ciclo de cine que se 
pretendía realizar en colaboración con, y en la Cinematheque de Tánger, la 
llamada por Okwui tercera sede de la Bienal (El Cultural 28-10-06). ¿Se ha 
reducido a un programa de cinco películas (todas estrenadas en salas de cine) 
que se ha proyectado del 4 al 18 de enero en la Fundación Tres Culturas?¿Por 
qué no se continuaron las colaboraciones semanales con el suplemento ABCD 
Las artes y las letras? ¿Por qué no se han traducido los textos de las lecturas 
teatrales provocando, en algunos casos, que los pocos asistentes abandonaran 
con la consiguiente suspensión del acto? (lo mismo podríamos decir en relación 
a los muchos vídeos no subtitulados, suponiendo esta carencia en la producción 
una grave falta de respeto a muchos espectadores). ¿Qué ha ocurrido con todas 
aquellas actividades paralelas o complementarias que se iban a desarrollar 
durante el transcurso de la BIACS? ¿A dónde se han dirigido los recursos 
presupuestarios previstos para tales fines? 


e Se niegan los perniciosos “efectos colaterales” (caso caS) que la fuerte 
inversión, por parte de la Administración, en la BIACS2 han producido en un 
tejido cultural, que con enormes dificultades y carencias se está trenzando en la 
ciudad. 


Todas las preguntas siguen sin contestarse y los indudables desaciertos y desatinos 
sin evaluar. Seguimos instalados en la ausencia de análisis y en la confusión tanto 
por parte de la Fundación como a nivel institucional, temiéndonos que siga estando 
entre sus objetivos seguir adelante con un proyecto fracasado en sus dos ediciones y 
se atrevan a convocar una tercera edición de la BIACS con una fuerte inversión del 
dinero público. 


Por ello, la PRPC insiste en su exigencia de que antes de adoptar medidas 
encaminadas a este fin: 


e Seelabore y presente públicamente una memoria de la BIACS?2, con un 
balance económico detallado de las partidas de ingresos institucionales y 
privados aportados; recaudaciones por entradas y por venta de catálogos o 
merchandising obtenidos; desviaciones presupuestarias soportadas, 
repercusión económica en la industria turística y otras auxiliares... 


e Se comprometan las instituciones a no asumir ninguna nueva desviación 
presupuestaria. 


e Se elabore un informe sobre la incidencia y críticas recibida en los medios y 
sobre el grado de identificación, sintonía y conocimiento del evento en la 
ciudad. 


e Se abandone, a partir de los resultados de estos informes, el apoyo de las 
Instituciones a la Fundación BIACS y el compromiso de realizar una tercera 
edición, abriendo el debate a nuevas propuestas más encaminadas a fortalecer 
el entramado cultural de la ciudad, a cubrir despropósitos como el continuado 
cierre de la biblioteca del CAAC, a fortalecer económica y democráticamente 
iniciativas como el proyecto Iniciarte, a establecer un diálogo real con la 
escena internacional. 


e Se cree, a partir de una convocatoria de las instituciones culturales de la 
ciudad, una estructura horizontal que cuente con los agentes culturales de 
Sevilla, introduciendo prácticas ciudadanas participativas que profundicen en 
la gestión democrática de los fondos públicos y defina los tiempos, modos, 
contenidos y ejecución de las aplicaciones presupuestaria e inversión pública 
que han estado previstas para las dos ediciones anteriores. 


Recientemente, el director de la próxima Documenta XII, Robert Buergel, declaraba en 
una entrevista a El País, ante la pregunta de la opinión que le merecían el formato de las 
bienales: “Las bienales son mortales para los artistas porque se les pide ideas rápidas, 
superficiales y generalmente no disponen de suficiente presupuesto para la producción 
de cada una de las piezas. Hay mucha chapuza y malas instalaciones. Tampoco es buena 


para los comisarios por las mismas razones. Espero que llegado el momento, los artistas 
digan no y boicoteen las bienales”. 


La PRPC, también cree que ha llegado el momento de que las instituciones locales y 
autonómicas comprometidas con la BIACS realicen este valiente esfuerzo democrático 
en la gestión de lo público y abandonen el proyecto. Entre tanto, esta Plataforma 
continuará con el compromiso que adquirimos al constituirnos como Plataforma de 
acción cultural que no es otro que, parafraseando a Jacques Ranciére, problematizar lo 
que sin discusión se presenta como bueno; arrancar a las elites el gobierno sobre lo 
público y al mercado la omnipotencia sobre las vidas; favorecer “las potencias que 
deben batirse, hoy más que nunca, contra la confusión de estos poderes en una sola y 
misma ley de dominación”. 


PRPC, enero 2007 


ATRACO EN LA BIACS TRES 


Fastos, fiestas, fuegos y flatos 


BIACS de Sevilla y olé, Torre del Oro 
Donde los empresarios y olé, juegan al cobro. 


Sevillanas populares 


La traca ataca la atragantada BIACS pues a pólvora de rey gastan vuesas mercedes, 
perdón vuesas Francescas, con todo lo que al pueblo llano atracan, llevando a vuestros 
crápulas barrigas comidas fastuosas con nuestro grano hechas. 


Fragmento de La pícara Francesca 


Y así año tras año bajo el pretexto atroz y tramposo de atraer el turismo e hipotéticas e 
hipotecas inversiones se pretende colocar Sevilla en el mapa del mundo, como si fueran 
por vez primera a descubrirla, insultando su historia y su continuo devenir en las 
vanguardias de la creación, mimetizando las trilladas pautas de todas las ciudades que 
dicen ser únicas en la galaxia mediática y que utilizan la palabra cultura para potenciar 
sus proyectos especulativos cayendo con ello en el agujero negro que las hace invisibles 
por sus irreflexivas y homogéneas propuestas trituradas en un magma corrosivo donde 
desaparece la riqueza singular de cada una. 


La BIACS “privada” recibe del erario público tres millones de euros, sin contar el uso 
de instalaciones públicas, gestionada por una tropa de empresarios, deseosos en ampliar, 
sin rendir cuentas, sus tretas comerciales, convertidos en falsos mecenas que aplican la 
tralla, con aquiescencia institucional, a la trama física y tecnológica de las redes 
culturales y sociales creadas por ciudadanos comprometidos en construir ciudad. 


La apropiación de los recursos públicos por los empresarios de la BIACS que, ajenos a 
la crisis, celebran sus atómicas fiestas vips entre frescas y Francescas Thyssen (que nos 
colocarán el museo de turno) en medio de los tontos bits del teutón Weibel, que juega 
con Sevilla y la cultura de Al-Andalus como el jugador de fútbol que termina su carrera 
en Qatar, a donde se dirige a trincar lo que en su país no le pagan; pero aquí, que se cata 
tan poco, su rapiña desabastece y dificulta la cultura que atraviesa el tejido social y que 
la conecta, en un trabajo lento y prolongado, con las redes internacionales que trabajan 
en las preocupaciones que conllevan los desvaríos, tretas, trucos y trampas que crea el 
capitalismo depredador. 


El trágico espectáculo BIACS tres trae a Sevilla la inmoral propuesta de 

una serie de descontextualizados cacharros tecnológicos que pretenden formar parte de 
Second Life, ese desprestigiado espacio de vida virtual donde transitan fantasmas, que 
en las truculentas manos de la BIACS se convierte en una costosa y momificada Calle 
del Infierno aparecida ante espectadores creyentes y artistas descreídos, tomados como 


parte de una bufonada codificada que gira alrededor de los eventos culturales, donde 
unos son contemplados como turistas consumidores y otros rellenan el hueco con sus 
aburridos monstruos en las barracas de la Feria. 


Mientras, en la explanada del CAAC, traída y rodeada de jet y prensa rosa, la 
in-baronesa se abalanzará, entre los gritos de empresarios y próceres que cantan 
“Francesca con el tracatrá”, sobre el champagne y el canapé preparado para comerse la 
ciudad. ¡Mal bocao la lleve! 


No importa el desastre organizativo, ni que de un día para otro caiga Córdoba de la 
triada de ciudades proclamada para los fastos, ni el despropósito de llamar a un número 
importante de artistas un mes antes de la inauguración, ni que la página web del 
tecnológico evento sea un caos informativo... 


Año tras año gastan en fuegos de artificio los atracos al presupuesto público, dejando a 
su paso el rastro achicharrado de quien no crea nada, sino un nuevo orden obtenido a 


través de una cultura cada vez más superficial. 


Este es el perverso universo que quieren escenificado en un monasterio, La Cartuja de 
Sevilla, y en un palacio, el Carlos V de Granada. 


Sellos de poder para su desacoged”or Youperverse. Más de humo. 


PRPC, 1 de octubre de 2008 


COMUNICADO DE LA PRPC ANTE LA BIACS3 


El fracaso de la BIACS 2 acabó confirmando todos los riesgos conceptuales 
y políticos que desde esta Plataforma veníamos advirtiendo: la 
neutralización de la condición radical de las mejores obras y artistas que 
presentaba; la banalización de prácticas de acción, que terminó 
convirtiéndolas en objetos de arte desactivados; la interrupción de la 
potencia crítica de unos trabajos que sólo podían funcionar a partir de una 
precisa información, que ni siquiera se preocupó por registrar; el despilfarro 
de un importante caudal económico y energía creativa. 


Un fracaso que nadie, salvo esta Plataforma, se ha ocupado de evaluar: 
seguimos sin conocer el presupuesto y la inversión realizada; se siguen 
obviando las malas críticas obtenidas a nivel estatal y ocultando que la 
crítica y medios internacionales no le prestaron la más mínima atención; se 
silencia que no se realizaron muchas de las actividades y co-producciones 
previstas; se niegan los perniciosos “efectos colaterales” que la fuerte 
inversión en la BIACS 2 han producido en el tejido cultural, que con 
enormes dificultades y carencias, intenta trenzarse en la ciudad. Una 
prueba de ello ha sido el desmantelamiento del caS, que ha pasado de ser 
un espacio que tomaba partido, que pretendía ensayar otra forma de 
trabajar, a convertirse en un contenedor de sobras, que no de restos, un 
espacio domesticado y sin dirección. 


Tras la enorme y bochornosa chapuza en que se convirtió la presentación a 
la prensa y la inauguración de la segunda BIACS -recordemos la imagen de 
Enwezor fregona en mano-, el nombramiento de Peter Weibel como tercer 
comisario de la Bienal se puede interpretar como un intento por parte de la 
Fundación e instituciones locales de volver a apostar por un valor seguro. 
Contratando a un veterano comisario se vuelve a confiar los contenidos de 
la BIACS -como ya hicieron con Harald Szeemann- en una figura distinguida 
pero dócil, que sea capaz de captar la inmediata atención de medios y 
crítica, simplificar discursos, neutralizar la oposición y los antagonismos con 
el evento y asegurar, pase lo que pase, una cuarta edición de la Bienal. 


Peter Weibel (Odessa, 1944) es un adiestrado comisario de exposiciones, 
teórico y experto de los nuevos medios. Director del ZKM -Zentrum fúr 
Kunst und Medientechnologie-Centro para el Arte y la Tecnología- de 
Karlsruhe (Alemania) desde 1999. La primera exposición que realizó para el 
ZKM, net_condition, se convirtió en un referente para la historia del arte 
digital. Ha sido comisario de otras exposiciones como Making Things Public 
o Iconoclash junto a Bruno Latour, Inklusion: Exklusion o Das Bild nach 
dem letzten Bild realizada en colaboración con Kaspar Kónig. 


Con estos antecedentes, el nombramiento de Peter Weibel despertaba cierta 
expectativa intelectual, expectativa que se esfumó el día que el señor 
Weibel presentó su propuesta, uno de cuyos ejes es la creación de la isla “Al 


Andalus” en Second Life, un universo virtual creado para satisfacer las 
necesidades publicitarias del mercado global, y que a día de hoy está 
desierto y fracasado. 
http://www.google.es/search?q=fracaso+second+lifesie=utf-880e =utf- 
88aq=t8arls=org.mozilla:es-ES:official8iclient=firefox-a 


Pedro G. Romero lo relató en sus Notas apresuradas a propósito de la 
presentación de la 38 BIACS: 


Esperábamos un teórico compacto y nos encontramos un vendedor de 
ordenadores que se dedicó a repetir tópicos sobre Al-Andalus, ....bamos ante 
Peter Weibel, a escuchar su discurso, sin sospechar que, como dice el 
adagio, “si la cosa puede ir a peor, sin duda, todos cogerán el camino de lo 
peor”... 


Nosotros, (la PRPC), que habíamos pasado alguna horas discutiendo su 
trabajo, desde la izquierda a la extrema derecha: sus posicionamientos 
junto a Peter Sloterdijk contra la teoría crítica y la refutación de la herencia 
de Adorno o Habermas; su entusiasmo por las artes de la técnica, las masas 
consumistas y los medios de comunicación (...); hasta habíamos rebatido el 
análisis de Jean Clair en el que explica el paso de Weibel, desde su 
entusiasmo por la sucia escatología -mierda, sadomasoquismo, 
animalismo...- hasta la limpia tecnología..., La decepción fue total. 


Si Szeemann en la primera Bienal, a la que subtituló como la alegría de mis 
sueños, se adentraba frivolamente en un tópico imaginario sevillano, Weibel 
parece que se lanzará a publicitar el dorado pasado andalusí, sus avances 
tecno-científicos, estéticos y morales, pero sin una sola mención al presente 
árabe de la ciudad: integración de las comunidades emigrantes magrebles, 
acoso a la comunidad islámica bajo la sombra de la lucha antiterrorista, 
censura a medios de comunicación, etc. 


Ante la ausencia de un texto curatorial sobre el que discutir, sólo podemos 
basarnos en lo que oímos aquel día y lo que hemos podido leer después en 
posteriores declaraciones, y de todo ello no hemos sido capaces de extraer 
más que un banal y estereotipado discurso orientalista acompañado de un 

no menos banal discurso sobre las bondades de la tecnología y el progreso. 


Visto lo visto, mucho nos tememos que esta tercera edición adolecerá de los 
mismos problemas que se plantearon con el primer comisario en la primera 
BIACS: inconsistencia en los planteamientos teóricos; servilismo, a cambio 
de honorarios, a la hora de promocionar temas, artistas y trabajos 
reivindicados por la Institución local y regional; descaro al acometer 
proyectos, encargos y bolos -Zeemann en el PS1 Contemporary Art Center, 
Weibel en Gijón o el MEIAC- que no hacen sino minar los débiles puntos de 
partida; desverguenza a la hora de intercambiar prebendas y mercadear 
con curadores del ámbito local. 


Todo parece indicar que la tercera BIACS lleva camino de consolidarse como 
un dispositivo más de producción de orden, un dispositivo que, como bien 
ha definido el filósofo y activista Santiago López Petit a propósito de la 
Institución cultural, se constituirá en: 


Un dispositivo de privatización del saber 

Un dispositivo de limpieza del espacio urbano 

Un dispositivo cultural que sirva como coartada democrática (dar la imagen 
de paz social) frente a la auténtica guerra social que tiene lugar en el 
barrio... 


Aunque ni las cuentas de las anteriores ediciones están claras, ni el 
presupuesto de la próxima desglosado, lo cierto es que la inversión total 
efectuada se aproximará a los nueve millones de euros. Mil quinientos 
millones de pesetas, en su mayoría provenientes de fondos públicos, que 
una Fundación privada, integrada por notables empresarios, está 
gestionando. Casi nueve millones de euros, destinados a consolidar una 
herramienta que cumpla las funciones que según Agamben, todo dispositivo 
debe garantizar: 


...Capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar 
los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres 
vivientes. 


En efecto, al mismo tiempo que la acción cultural institucional a través de la 
BIACS se orienta en esta dirección, a comprar voluntades y corromper 
discursos, se eliminan y criminalizan experiencias vivas de acción política, 
social y cultural como el centro ocupado de Sevilla Casas Viejas. Esta labor 
contra quienes menos tienen se sostiene sobre una política cultural 
neoliberal que arrasa donde menos hay y siembra entre quienes tienen 
más: recordemos que el Ayuntamiento ha cedido el edificio del consulado de 
EEUU a la Corporación Industrial MP para que muestre su 


Colección MP de arte contemporáneo, fundación a la que pertenece el 
empresario propietario de la Corporación Industrial MP. 


Ante esta realidad es preciso reaccionar, el caso empieza a ser sumamente 
grave, porque ya no se trata sólo de exigir transparencia, racionalidad en la 
administración de los recursos públicos, honestidad intelectual; se hace 
urgente reivindicar otra política cultural. Una política cultural que esté 
dispuesta a aceptar que son muchos y diversos los lugares capaces de 
generar nuevos enunciados, que reconozca la existencia de espacios 
heterogéneos que trasforman, cambian y definen nuevas situaciones, que 
acepte que necesitamos representaciones que se enfrenten entre sí y 
permitan avanzar en el conocimiento del mundo contemporáneo. 


Se trata en definitiva, como ha señalado Nuria Enguita, responsable de 
proyectos de la Fundació Antoni Tápies, de reivindicar: 


... Una política cultural que sea capaz de poner en práctica una ruptura del 
consenso como modo de producción de realidad. De crear nuevos 
dispositivos culturales que cuestionen esa distribución de lo dado. 


Otra política cultural que no se reduzca ni se someta al acontecimiento, sino 
que sea capaz de reconocer, fortalecer y ensanchar las tramas donde se 
produce la creación, que sea capaz de detectar los propios contextos, 


escucharlos y a partir de ahí, desarrollar un trabajo de reconstitución del 
lugar del arte. 


Una política cultural que se construya en base a dos ideas: la 
experimentación, tanto en la forma de producir, distribuir, gestionar y 
presentar cultura como a la hora de potenciar un campo de actuación en el 
que sea posible la crisis, el debate y la alternancia antagónica. Y la 
transacción, como forma de trabajo cooperativa, horizontal y abierta, que 
fortalezca la institución para que ésta fortalezca la comunidad artística — 
autores, artistas y creadores de las construcciones visuales modernas- y la 
vida política de la ciudad. 


Una política cultural que repiense y democratice la institución, abandonando 


su concepción jerárquica y autoritaria, abriendo espacios a nuevos modos 
de hacer en los que los ciudadanos puedan ser protagonistas. 


PRPC, marzo 2008 


BIACS: La Clausura 


La esfera pública está constituida en parte por lo que no puede ser dicho y lo que no puede ser mostrado. 
Los límites de lo decible, los límites de lo que puede aparecer, circunscriben el campo en el que funciona el 
discurso político y en el que ciertos tipos de sujetos aparecen como actores viables. 

Judith Butler 


Cuando la PRPC se constituyó en una Plataforma de Reflexión de Políticas Culturales, instituyéndonos como 
una voz y una experiencia crítica sobre estas políticas, lo que nos encontramos fue con una virulenta 
respuesta oficial dirigida a ahogar el disenso; una estrategia que se encaminaba a limitar el alcance de este 
debate, a establecer lo que podía y debía considerarse como una opinión razonable. 


La crítica a la BIACS se conformó, de una forma emblemática y ejemplar, en el límite sobre lo que puede y 
no puede discutirse en la esfera pública. La consigna oficial -desde el Ayuntamiento, desde la Junta, desde 
algunos medios de comunicación o desde el Centro Andaluz de Arte Contemporáneo (CAAC)- fue convertir 
la crítica a la BIACS en una actividad excluida. Impugnando y etiquetando el desacuerdo, identificando esta 
crítica con una actividad sospechosa o irresponsable se buscaba estigmatizarla, convertirla en 
impronunciable. Acusando a los que cuestionaban su oportunidad, o simplemente su necesidad, de 
talibanes, sectarios, localistas o ambiciosos, o, en el mejor de los casos, de inmovilistas, superficiales e 
irresponsables, se pretendía instaurar la vergúenza entre aquellos que se aventuraran a disentir, ya que 
correrían el peligro de ser etiquetados, de perder el estatus de “seres hablantes”. Se trataba de destruir no 
sólo el punto de vista que con esta crítica se sostiene sino también la credibilidad de quienes la sostienen. 


En tales condiciones y sometido el discurso crítico a semejante acoso no ha resultado fácil seguir 
expresando el desacuerdo con el evento, hacerlo ha significado para muchos soportar un estigma 
“antibiacs” que se ha instaurado en los medios y en casi todos los espectros (incluidos algunos movimientos 
sociales) del discurso público. 


Durante seis años y tres bienales la estrategia oficial ha consistido en intentar reducir el debate a un 
intercambio de ideas sobre los que pensaban del mismo modo, y si se ha logrado resistir es porque los 
puntos de vista antagonistas se han podido expresar a través de una herramienta como e-sevilla.org; por las 
acciones que hemos desarrollado en la segunda y tercera inauguración; y porque algunos de nuestros 
puntos de vista han sido sostenidos o apoyados por sujetos, y medios, que en otros ámbitos y en otras 
esferas sí eran considerados como voces autorizadas o “hablantes viables”. 


Sin embargo, tras seis años y tres rotundos y diferentes fracasos de la BIACS, la PRPC está percibiendo cierto 
cambio de orientación. Frente a las declaraciones triunfalistas, en el cierre de la BIACS 3, se han dejado 
traslucir, incluso por parte de la Fundación BIACS, ciertas dudas sobre su transparencia (algo que suena, 
más que a paradójico, a cinismo), su sostenibilidad o viabilidad. 


La BIACS viene siendo un fracaso desde que nació, porque la iniciativa de unos cuantos empresarios ha 
secuestrado dinero público a raudales para conseguir que la nada tenga forma y que las formas no sean 
nada. Sin embargo, en su tercera edición hasta sus fieles seguidores se han dado cuenta de que estaba 
pasando algo. Quizás sea que a la suma de despropósitos iniciales se le han unido la cantidad, nada 
despreciable, de malas críticas, de problemas técnicos, de caídas de actividades paralelas y sedes, de 
asistencia de un público real que no fuera cautivo del conjunto monumental de la Alhambra o del autobús 
escolar. 


¿Dónde está Second Life? ¿Y Al-Ándalus? ¿Por qué se suspendió la exposición que iba a tener lugar en 
Córdoba en vísperas de la inauguración? ¿Dónde está el espíritu crítico de la tecnología con la propia 
tecnología? ¿Y las actividades paralelas? ¿Habrán puesto ya a Sevilla en Google maps? Estos chistes de mal 
gusto se han hecho con gran parte de dinero público, enfrentando y debilitando el tejido crítico, social y 


artístico de la ciudad. 


Una exposición como la comisariada por Peter Weibel, sin apenas repercusión nacional o internacional, 
llena de “cacharros”, que confunde participación con control, que no cumple la más mínima calidad que 
pudiera permitirse el más desorientado de los centros de arte público, necesariamente ha tenido que 
abrirse a determinadas críticas. Y por parte de sus patrocinadores y responsables a algunas justificaciones, 
propósitos de enmienda y toma de nuevas decisiones, como la creación de un consejo con la Fundación y 
las instituciones, junto al anuncio de pintorescas y populistas acciones legales, como la denuncia a Endesa 
por los apagones de las máquinas desviando la responsabilidad de un montaje ineficaz. 


Y quizás ésta haya sido la única bondad de la BIACS 3: que la evidencia del desastre, la evidente 
desproporción entre los objetivos marcados y los conseguidos ha introducido en la esfera pública y en los 
medios dudas sobre su rentabilidad, y con ellas se ha devuelto cierta legitimidad a las voces críticas, se han 
suavizado las formas de reprobación y censura y se empieza a disipar el miedo a hablar. 


Pensamos que el desastre de la tercera edición de la BIACS nos debe permitir reflexionar sobre las causas 
del mismo y, lo que es más importante, instaurar un nuevo espacio público sin exclusiones, un nuevo 
espacio en el que estas políticas culturales, puedan ser metódicamente debatidas, un espacio donde pueda 
desarrollarse un trabajo intelectual que las considere seriamente, sin que ello suponga el descrédito, la 
frivolización y persecución de quienes las cuestionan, expresan o han alentado la discusión. 


Por eso estamos abiertos a pensar en público y con las instituciones cuál es el modelo que se está 
siguiendo. Volvemos a invitar a las instituciones, como ya hicimos a propósito de la primera edición de la 
BIACS, a realizar un debate y una interlocución en torno a unos puntos que hace ya cinco años señalamos 
en uno de los comunicados de la PRPC. Éstos eran: 


1. Realizar y presentar públicamente una detallada Memoria auditada y contrastada de lo que hasta 
ahora ha sido y ha supuesto la BIACS. 

2. Cuestionar el modelo bienal y en concreto la BIACS, como un buen modelo para la ciudad, abriendo 
nuevas propuestas que superen la reproducción de estos esquemas y estereotipos. 

3. Crear una estructura horizontal, participativa y democrática que defina los tiempos, modos, 
contenidos y ejecución presupuestaria del dinero público. 

4. No aceptar la deuda contraída por los gestores y por la Fundación BIACS, única forma de garantizar 
el inicio de un nuevo proceso transparente y libre de intereses y de cargas. 


Entonces ya decíamos algo que nos parece vigente y que hoy reproducimos: 


“Nuestra invitación a introducir criterios racionales en las políticas culturales no ha sido escuchada 
-e incluso-ha sido perseguida y estigmatizada-. En el tiempo prudencial transcurrido desde la 
aparición de nuestro primer comunicado, no se ha dado ningún paso a la presencia de los agentes 
culturales de la «ciudad» en la toma de decisiones, ningún acto de transparencia pública para con la 
«ciudad», ni planteamiento ni replanteamiento de intenciones alguno, más allá de un vago ánimo a 
la vida artística de la «ciudad»”. 


Nuestra apuesta sigue siendo la misma, se basa en la reunión y el fortalecimiento de los agentes 


culturales ciudadanos para crear debates que ayuden a definir las políticas culturales y donde la crítica 
esté permitida, no esté ausente ni escondida. 


PRPC. Febrero de 2009 


CARTA ABIERTA, septiembre 2011 
A QUIENES ESTÁN EN LA OCUPACION y PREOCUPACIÓN POR LA CULTURA 


En 2003 diversos agentes de la cultura en Sevilla se reunieron para analizar la ausencia de una 
política cultural institucional enraizada en el contexto cultural, fruto de estas discusiones se 
conforma la Plataforma de Reflexión de Políticas Culturales (PRPC) que desde entonces ha venido 
analizando lo que significa el fenómeno BIACS como ejemplo de una de las políticas culturales 
espectaculares desarraigadas del tejido social donde se celebra y acoge. Los comunicados y 
acciones que la PRPC ha venido realizando son la crónica de un proyecto fallido en su origen y sus 
consecuencias 1. 


En 2004, en la introducción de la publicación A propósito de la BIACS: políticas culturales 


http://www.parabolica.net/BIACS.pdf, decíamos 


*La aparición de la BIACS como un proyecto ajeno al entramado cultural de la ciudad, con una 
fórmula caduca, cara y empobrecedora del desarrollo de los lenguajes contemporáneos, nos anima 
a suscitar un debate que cuestione las dinámicas que producen y acarrean estos eventos y abra un 
espacio de reflexión en torno a las políticas culturales que los generan. La ausencia de debates 
públicos en torno a las políticas culturales viene siendo una constante en la comunidad cultural, 
habituada a la falta de dinámicas críticas promovidas por las instituciones culturales públicas. 
Tampoco ha sido una práctica usual de los agentes culturales independientes. Normalmente la 
crítica queda reducida al comentario ocasional y aislado y por tanto desarticulado y sin ningún tipo 
de interacción con la sociedad. 


A lo largo de estos 8 años hemos mostrado el despilfarro presupuestario de la BIACS, las 
contradicciones creadas entre su carácter privado y la financiación pública, las convulsiones en su 
aparato organizativo con sucesivas dimisiones y enfrentamientos, el nulo control público sobre el 
gasto, la opacidad de las cuentas, el despilfarro de un buen monto de millones de euros, las 
deudas contraídas con empresas y artistas que participaron en la producción de las sucesivas 
BIACS, los daños ocasionados por el desvío de presupuestos escandalosos a un evento que ha 
esquilmado la posibilidad de la aparición con un empuje mayor de la realidad creativa de la ciudad 
y sus redes. Todo ello cuando lo que se pretendía era poner a Sevilla en el centro de la creación 
contemporánea y atraer turistas a la ciudad, objetivos que nadie puede entender como 
conseguidos, la prueba más certera de este fracaso es la incapacidad de la Fundación BIACS de 
celebrar una cuarta edición en 2011, debido a las numerosas deudas contraídas o a la negativa de 
sponsors, que ya había anunciado el dimitido Fernando Franco, como la Adach Foundation. 


La PRPC ha venido sistemáticamente reivindicando una alternativa basada una política cultural 
que sea capaz de poner en práctica una ruptura del consenso como modo de producción de 
realidad. De crear nuevos dispositivos culturales que cuestionen esa distribución de lo dado. 


Otra política cultural que no se reduzca ni se someta al acontecimiento, sino que sea capaz de 
reconocer, fortalecer y ensanchar las tramas donde se produce la creación, que sea capaz de 
detectar los propios contextos, escucharlos y a partir de ahí, desarrollar un trabajo de 
reconstitución del lugar del arte. 


Una política cultural que se construya en base a dos ideas: la experimentación, tanto en la forma 
de producir, distribuir, gestionar y presentar cultura como a la hora de potenciar un campo de 
actuación en el que sea posible la crisis, el debate y la alternancia antagónica. Y la transacción, 
como forma de trabajo cooperativa, horizontal y abierta, que fortalezca la institución para que 
ésta fortalezca la comunidad artística -autores, artistas y 

creadores de las construcciones visuales modernas- y la vida política de la ciudad. 

Una política cultural que repiense y democratice la institución, abandonando su concepción 
jerárquica y autoritaria, abriendo espacios a nuevos modos de hacer en los que los ciudadanos 
puedan ser protagonistas. 


La BIACS ha sido como anunciamos ya en 2003 un artilugio desfasado, que ha devorado 
presupuesto público y ha olvidado el tejido cultural de nuestra realidad construido desde la 
autonomía y ello porque carecía de los medios intelectuales para desarrollarse en el marco de la 
producción contemporánea y sus redes locales e internacionales. 


Ocho años después de su aparición su luz se ha extinguido tanto que los sectores críticos y los 
dubitativos, porque abiertamente a favor no queda nadie, la dan por enterrada entre sus deudas, 
opacidad e incapacidad. 


Y sin embargo cuando la crisis golpea a la cultura en Andalucía de forma especialmente 
contundente y reduce los recursos públicos en todos los frentes e instituciones del arte 
contemporáneo en Sevilla, cuando los programas de ayuda a la creación contemporánea 
desaparecen o se quedan sin fondos, cuando las tantas veces nombradas industrias culturales 
quiebran o están bajo mínimos, hete aquí, que como mala planta, las instituciones, que a la vez 
hablan de interlocución por vez primera, intentan resucitarla. Y no solo intentan resucitarla sino 
que lo pretenden hacer de nuevo bajo el esquema de la 

12 BIACS, con las mismas personas, partiendo de la misma estructura: la Fundación BIACS junto a 
un consorcio institucional donde todos dicen que estarán con el único criterio de que lo hacen 
porque estarán otras instituciones. La quieren hacer en el Monasterio de La cartuja, 
interrumpiendo con ello la normal programación del CAAC. Llamando Bienal a un formato que es 
el que viene desarrollando el CAAC con considerables menos medios. 


Una BIACS que costará en torno al millón de euros, aunque no hay cifras oficiales de su monto 
total, siendo otra vez sinónima de opacidad. La alegría de mis sueños como se llamó la 12 BIACS 
parece convertirse en La alegría de las instituciones que una vez más, mientras se presentan ahora 
como dialogantes, en la práctica olvidan el dialogo con los agentes culturales e imponen su 
obsoleto criterio cuando tenían en sus manos la posibilidad de *Repensar el modelo bienal y en 
concreto la BIACS, abriendo nuevas propuestas que superaran la reproducción de esquemas 
obsoletos, fortalecieran el entramado cultural de la ciudad y supusieran un diálogo real con la 
escena internacional. Así como debatir especialmente si los recursos destinados por las 
instituciones al arte contemporáneo debieran emplearse para fortalecer el formato Bienal o buscar 
otras posibilidades más acordes con la forma en que hoy se generan y presentan las producciones 
culturales y los modos de distribución del conocimiento. 
*http://ia700305.us.archive.org/16/items/ComunicadosDeLaPrpc/Prpc2006FebreroComunicado.p 


af 


Tanto las personas que rigen la Junta como el Ayuntamiento son otras distintas de las que 


impulsaron la BIACS y en su nueva etapa habían prometido establecer un diálogo con las partes, 
pero han vuelto a mirar en una sola dirección y han decidido poner los escasos recursos de que 
disponen bajo el auspicio de una galerista, que tomó hace tiempo la decisión de cortar sus lazos e 
interrumpir la relación con la ciudad, que además tiene responsabilidad en la cuestionable gestión 
de la BIACS y que desconoce tanto la realidad de la creación en Sevilla y Andalucía, que se ha 
atrevido a definirla como erial cultural, tomando las riendas del evento sin decir una palabra 
sobre las deudas de anteriores ediciones. De nuevo podemos pronunciar aún con mayor 
perplejidad la frase con la que acogimos la 22 Edición ¡Otra Bienal! ¿Será posible? 


Nuestro asombro ante la decisión de las instituciones es mayúsculo. 


Creemos que es aún momento de repensar la realidad, de abrir cauces de participación, de 
analizar en diálogo cuales son los ejes sobre los que construir la escena cultural en Andalucía. Es 
tiempo aún de pedir responsabilidades a los responsables de la gestión de las BIACS que han 
generado un gasto de...... y tienen una deuda de..... 


Con esta carta abierta queremos hacer una llamada a la reflexión a nosotr+s mism+s y al contexto 
institucional, asociativo, de producción y creación, en el que estamos inmersos, proponiendo un 
debate que analice la BIACS y dé comienzo a una nueva forma de desarrollar las políticas 
culturales en Andalucía. 


Salud 
Plataforma de Reflexión sobre Políticas Culturales. PRPC 


1 En esta página se pueden leer trabajos de análisis y acciones que ha venido llevando a cabo la 
PRPC en los últimos 8 años 
http://www.e-sevilla.org/index.php?name=Newsg8tfile=article8.:sid=3635 


"«Aquí nadie se ha llevado dinero, lo que ocurre es que se ha gastado más de lo que se 
tenía porque nos hicieron creer que lo teníamos» [se refiere al exconcejal Juan 
Marset], así resume Fernando Franco, expresidente de la Fundación Bienal 
Internacional de Arte Contemporáneo de Sevilla (BIACS), lo que ha ocurrido con el 
proyecto que nació en 2004 de la mano de la galerista Juana de Aizpuru y el comisario 
suizo Harald Szeemann y que ha celebrado tres ediciones en la capital andaluza”. 
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2012/06/07/andalucia/1339096837_475080.html 


Nadie había nombrado las palabras “llevarse el dinero” hasta que el Presidente de 
la Fundación BIACS lo ha hecho. Ningún empresario se atrevería a decir en voz tan 
alta que es un mal gestor y que los políticos con los que se ha complicado le han 
engañado. 


La Plataforma de Reflexión sobre Políticas Culturales (PRPC) lleva desde el 2004 
diciendo para quien quisiera oír que: 


La BIACS no es un evento privado, sino un evento gestionado nefastamente por 
manos privadas que manejaban la partida pública presupuestaria más importante 
para el arte contemporáneo en Andalucía. 


La BIACS es un proyecto epigonal de los cientos de bienales de arte que se han 
dado en el mundo y un intento fallido de la cultura espectacular con la que, no 
sabemos si irónicamente, se pretendía atraer turistas a la ciudad y poner a Sevilla 
en el mapa. 


La BIACS consume los recursos del arte contemporáneo en Andalucía y deja sin 
ellos al tejido cultural andaluz. 


La BIACS no se ha implicado con la ciudad de Sevilla, su tejido cultural, sus 
creadores así como con los espacios de difusión del arte, trayendo empobrecimiento 
a la escena andaluza. 


La BIACS se ha convertido en un microuniverso que contiene todos los perfiles de 
las políticas que nos han llevado a la actual crisis. 


La BIACS ha ocultado sistemáticamente sus cuentas, en una gestión opaca, 
consentida por las instituciones, que ha dejado impagos importantes a artistas y a 
pequeñas empresas de la industria cultural, y ante esta nefasta gestión la PRPC ha 
venido exigiendo a lo largo de estos últimos años la presentación de cuentas 
públicas. 


La PRPC no acaba nunca de sorprenderse ante la paulatina descomposición de la 
BIACS. Tras su nula influencia en la escena nacional e internacional, la mala gestión 


de sus recursos, las deudas, las guerras abiertas entre los sucesivos gestores por 
hacerse con el control de la Fundación, el no cumplimiento de los acuerdos 
económicos con artistas y empresas, el nombramiento de comisarios que luego 
desmentían su implicación, como fue la polémica aparición en la escena de Moritz 
ex director de Canódromo, ahora llega esta última dramática búsqueda, a través 
del BOE, de los responsables de la Fundación BIACS por parte del Ministerio de 
Educación, Cultura y Deportes para que justifiquen la subvención recibida en el 
2009. Que se atreven a decir primero que la habían presentado y que era un error 
del BOE, para reconocer que al menos no han justificado 95,000 €. 


La PRPC observa alarmada el pudrimiento de la BIACS en medio de declaraciones 
anónimas desde su interior, echándose la culpa de las deudas de unos a otros, 
concretamente ahora señalan como uno de los responsables de la deuda al director 
del Museo Picasso de Málaga, José Lebrero. 
http://www.elcorreoweb.es/sevilla/147506/bienal/arte/culpa/junta/hundimiento 


La PRPC exige ante esta situación que se esclarezca cuáles son las 
responsabilidades políticas y económicas contraídas por los implicados en la gestión 
de las tres bienales, tanto en el ámbito privado como institucional. 


La PRPC llama la atención sobre el hecho de que los causantes de este desaguisado 
sigan siendo homenajeados y premiados, dirigiendo los centros artísticos con más 
presupuesto de la comunidad, participando en la elaboración de las políticas 
culturales, formando parte activa del poder cultural más mediático e influyente de 
la ciudad y de la Comunidad andaluza. Lo cual nos parece incomprensible dado el 
reconocido y contrastado fracaso de su modelo, de la forma en que lo han 
gestionado y, asimismo, del desinterés y arrogancia que han mostrado con aquell-s 
que, como la PRPC, ya lo habíamos anunciado. 


La PRPC solicita a las instituciones abrir vías de comunicación con el tejido cultural 
de la ciudad y un cambio radical en el papel asignado a las personas que han 
contribuido al fracaso BIACS. 


La PRPC ante la nueva situación cultural, el recorte brutal de recursos y la escasa 
transparencia de las instituciones en la gestión de los mismos, propone la apertura 
de nuevas vías participativas que posibiliten un reforzamiento democrático de las 
instituciones. 


La PRPC pone a disposición de las instituciones y centros de arte su archivo y 
documentación para un mejor conocimiento de la evolución, consecuencias y 
alternativas a la BIACS. 


La PRPC se ofrece al resto de organizaciones culturales existentes para emprender 
un camino de transformación participativa de las políticas culturales institucionales. 


Por último, la PRPC exige una Auditoría externa de las cuentas de la BIACS, 
atendiendo al artículo 32 del Reglamento de Fundaciones de Andalucía 


http://www. juntadeandalucia.es/boja/2008/44/1 


PRPC, Sevilla 12 de junio de 2012 


